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UNE ANTHOLOGIE AUX OBJECTIFS INAVOUÉS
Marc QUAGHEBEUR- Muséede la littérature
ENTAMÉEPARLAPUBLICATIONEN 1985 ET 1987 des deux premiers volumes,
l'anthologiedeLAPoésieftantOphoned Belgique1 à laquelleLilianeWouterset
Alain Bosquet s'attellent, durant une dizaine d'années, voit paraître en 1992 ses
deux derniers volumes. Le troisième - le plus volumineux de la série (il com"-
prend 475 pages) - est consacré aux poètes nés entre 1903 et 1926 tandis que le
quatrième, qui se «réduib>à 303 pages, s'attache aux poètes nés entre 1928 et
1962.
Un changement d'éditeur peu anodin
Entre-temps, l'éditeur change. Non la présentation. Aux Éditions Traces se
substitue en effet l'Académie royale de Langue et de Littérature françaises dont
font aujourd'hui partie les auteurs de l'entreprise. Dans le prière d'insérer,
l'Académie résume d'une manière quelque peu elliptique 2 les aléas éditoriaux
de cette entreprise. .
1 Liliane WOUTERS et Alain BOSQUET,LA Poésiefrancopllo/ledeBelgique.T.I: 1804-1884et T.II :
1885-1900. Bruxelles, Éditions Traces, 1985 et 1987 ;T.m: 1903-1926 et T.IV: 1928-1962.
Bruxelles, AcadéllÙe Royale de Langue et de Littérature Françaises, 1992.
2 L'Acadénùe affinne que c'est «sur proposition de Liliane Wouters etd'AJain Bosquet» que «le
Service des Lettres de la Communauté fumçaise de Belgique charge l'a.s.bl Promotion des lettres
belges de langue fumçaise de publier une anthologie de la poésie de langue fumçaise en Belgique
depuis ses origines, au XlXesiècle, jusqu'à l'époque actuelle». Elle évoque ensuite une «interrUption
de plusieurs années» et une démarche comparable du Service des Lettres à son égard pour les deux
derniers tomes. Les faits sont plus complexes.
Le Service des Lettres de la Communauté française de Belgique n'a pas chargé en 1982l'a.s.b.l.
Promotion des lettres belges de langue française de publier l'anthologie. Si les pouvoirs publics
se tournent en 1984 vers l'a.s.b.!. précitée, c'est parce qu'Alain Bosquet n'a pas vu se confirmer
ses espérances de voir publier en France son travail. En Belgique, les Éditions Duculot, contac-
tées ensuite à cet effet, se désistent en arguant de l'absence de rentabilité du projet.
Quant à l'interruption de plusieurs années dans la publication des volumes, elle tient au fàit que
le manuscrit du troisième tome est remis en avril 1989 à l'éditeur, alors aux prises avec des diffi-
cultés financières, et que la parution des deux prellÙers volumes a constitué un solide échec
commercial. Cet échec rend impossible la poursuite de l'entreprise en dehors de l'octroi par les
pouvoirs publics d'une subvention égale à celle qui a été allouée pour la totalité de l'opératiolL
Cela suppose des démarches auxquelles s'attelle Jacques Carion, le responsable de l'entreprise. n
est bientôt rejoint dans ses démarches par Jean Tordeur, secrétaire perpétUel de l'AcadéllÙe
Royale de Langue et de Littérature Française$: dont les coauteurs sont devenus membres. De ces
contacts découle la suggestion par l'AcadéllÙe de se voir confier l'achèvement de l'entreprise.
Elle demande une subvention correspondant aux trois quarts du coût de fàbrication des deux
derniers volumes, l'AcadéllÙe complétant la llÙse sur ses fonds propres et se réservant la totalité
des droits et recettes des quatre volumes.
TEXTYL.ES N° 12 - VOYAGES. AIL.L.EURS . 1995
236 UNE ANTHOLOGIE AUX OBJECTIFS INAVOUÉS
Le changement d'éditeur est pourtant loin d'être anodin. Ainsi voit-on signi-
ficativement disparaître la ru~rique «Pour mémoire», qui fait partie des deux
premiers volumes.
Cette rubrique regroupe des écrivains dont les auteurs n'estiment pas
l'œuvre digne de la «grande mémoire». On y trouve, par exemple, dans le volu-
me Il, Paul Joostens et André Souris, André Boumal et Edmond
Vandercammen, Fernand Crommelynck ou Roger Kervyn de Marcke ten
Driessche, et, dans le premier, André van Hasselt et Théo Hannon, Max Waller
et Albert Giraud, André Fontainas et Georges Marlow, Marie Gevers ou
Thomas Braun. La création de cette section permet, comme on peut s'en
rendre compte, de ne pas forclore des noms qui comptent en leur temps. Elle
laisse par contre aux anthologistes une entière liberté de jugement. Chaque lec-
teur garde, quant à lui, une certaine possibilité de se faire une opinion différente
de la leur.
Intrinsèquement lié au projet tel qu'il est conçu par les auteurs et accepté par
les pouvoirs publics, cet appendice (dans lequel figurent des académiciens-
Gevers ou Vandercammen par exemple) disparaît sans explication dans les
volumes consacrés aux contemporains.
Quelles que soient les limites propres à toute activité anthologique, il est utile
de rappeler que le travail auquel acceptent d'apporter leur contribution les pou-
voirs publics de la Communauté 6:ançaise de Belgique porte, d'une part, sur une
relecture complète du corpus et, d'autre part, sur une entière liberté de choix,
tempérée par la catégorie «Pour mémoire» qui atteste l'histoire. Eu égard à
l'anthologie que Liliane Wouters publie en 1976 chez Jacques Antoine sous le
titre Panoramadela poésiefrançaisedeBelgique,les décideurspeuvent croire, qui
plus est, que les goûts des duettistes se complètent; et que leur entreprise, non-
obstant les limites inhérentes au travail anthologique, débouchera sur un panora-
ma relativement équilibré des diverses tendances de la poésie 6:ancophone en
Belgique. Tel est loin d'être le cas.
La disparition de la rubrique «Pour mémoire» au cœur des deux volumes qui
concernent les contemporains n'a rien de fortuit. Elle accroît les déséquilibres et
lesdéfautsde cette entreprise. .
Prenons l'exemple du troisième volume. Qui, en dehors des spécialistes, se
souviendra que Fernand Dumont et Irène Hamoir sont des poètes parfois singu-
liers ? Qu'Arthur Praillet et Jacques Elan honorent la lyre du fond de leurs ter-
roirs et de leur forme d'exil? Qu'André Blavier trousse la muse de façon fort
gaillarde? Que le firmament des avant-gardes voit luire les noms de Paul
Magritte ou de Gilbert Senecaut, d'André Lorent et de Jacques Lacomblez à
côté de ceux de Scutenaire et de Chavée ? Invoquer le hasard ou les inéluctables
lacunes de ce type d'entreprise ne peut convaincre. Dans le quatrième volume,
André Balthazar, Tom Gutt ou.Pierre Puttemans sont tout aussi absents que leurs
pairs en insolence ou fantaisie du volume précédent...
Fidèle à une vieille tradition belge de rejet des avant-gardes et de distance à
l'égard de la modernité- surtout dans ses rapports à la norme classique du
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langage et à la hiérarchie littéraire du bon goût-, l'anthologie d'Alain
Bosquet et de Liliane Wouters minorise non seulement les représentants de ces
tendances mais présente les faits qui les concernent de façon partiale et partiel-
le. Au point de friser, à de nombreuses reprises, le contresens ou la contre-
vérité.
Les mises en perspective des auteurs et des courants dans les notices introduc-
tives, les choix opérés parmi leurs textes comme les proportions respectives
accordées aux uns et aux autres- aux représentants du néo-classicisme ou aux
tenants de la «Belgique sauvage&par exemple- sont en effet significatives d'un
dessein politique et esthétique.
Minorisation et falsification du travaildes avant-gardes
Dès le deuxième volume, on perçoit clairement le sens de la démarche.
Académiciens, Pierre Nothomb et Géo Libbrecht y sont par exemple traités avec
beaucoup plus de mansuétude que Paul Nougé, le fondateur du surréalisme
belge. Ces faveurs indiquent des choix d'autant plus précis que le florilège nou-
géen proposé aux lecteurs est aussi partial et déformant que sa notice introducti-
ve. Pourquoi ne pas citerL'Amateur d'aubes,par exemple, ou d'autres poèmes
aussi subtils et secrets sinon parce que la notice présente l'auteur desCart trans-
parentescomme un «Saint-Just massif& ? Pourquoi occulter d'autre part ses
poèmes érotiques alors qu'ils sont d'une grande force et constituent un cas de
figure assez exceptionnel en Belgique? Pourquoi, si ce n'est parce qu'il s'agit
d'accréditer une image trOnquée de cet écrivain?
Emportés par leurs parti-pris simplificateurs, les auteurs vont jusqu'à falsifier la
démarchedu fondateur du surréalisme belge. Ne rapprochent-ils pas du «sabota-
ge dadaïste»- certes reconnu comme conscient-'-l'activité de celui qui n'eut
de cesse dé se démarquer de Dada et dont le rapport au langage est tout sauf
dadaïste? Tout s'éclaire évidemment lorsqu'on se reporte à la formule à laquelle
les auteurs entendent réduire cette œuvre. La quête nougéenne y est assirniléeà
«cette spécialité du coin&: l'art du proverbe «sansqueue ni tête, absurde, aberrant
et même terrorisant&... C'est n'avoir jamais lu Nougé ou décider de détourner
ses textes de leur sens et de leur logique.
Le troisième volume ne se contente d'ailleurs pas de ramener le surréalisme
belge à «une sorte de désespoir latent qui en di[rait] long sur son engagement
anti-social [sic]&et d'occulter, de la sorte, sa dimension politique (cfi.-TIll, p.6)3.
il s'attelle à une véritable opération de dénigrement de tous ceux qui ont cru un
jour nécessaire de se mettre à l'enseigne de la «Belgique sauvage&pour mieux se
démarquer d'une culture officielle qui prétend représenter le royaume.
3 Or Nougé fut un des fondateurs de la section belge de la me Internationale. Ses tracts ou écrits
politiques, repris dansHistoiredenepas rire.comme sonJoumalattestent une réflexion constante
et conjointe sur les moyens de l'art et sur son rapport au politique. Son refus d'un privîl~e :i
accorder à la littérature prolétarienne fut par exemple cinglant.
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Alain Bosquet et Liliane Wouters présentent le surréalisme belge comme un
lointain après-coup du surréalisme fiançais et l'inscrive[)t, dans les années cin-
quante, «à l'écoute des théories existentialistes»(Tm, p.6). Or, aucun chercheur
sérieux ne peut plus ignorer aujourd'hui qu'à travers Nougé, Lecomte et
Goemans, qui invententCorrespondance en 1924, il Y a concomitance des surréa-
lismes belge et fiançais dans les années vingt. Nul n'oserait plus barrer d'un trait
l'engagement éthique et politique d'un Nougé, d'un Goemans ou 'd'un
Lecomte. Sauf à considérer que leur volonté d'en découdre avec les injustices
sociales de l'entre-deux-guerres, comme leur analyse des faits politiques euro-
péens de l'époque dans une optique qui est celle de la gauche radicale transfor-
ment ces poètes engagés en asociaux et en indésirables pour les cercles des bien-
pensants. .
Les sympathies des surréalistes belges pour le communisme- auquel ils refu-
sent, en ce qui concerne les Bruxellois en tout cas, tout droit de tutelle sur leurs
productions - sont-ellesà ce point intolérablesaux anthologistesqu'ils s'esti-
ment autorisés à gommer le rapport au politique non seulement d'un Nougé,
mais des Bruxellois comme des Hennuyers ? La présentation de ces dissidents de
nos sociétés des années vingt et cinquante sous les traits d'escogriffes patibulaires
ne paraît pas avoir d'autres sources plausibles.
D'un même dessein idéologique procède le gommage de l'engagement de
gauche d'un Dotremont, et plus encore son rôle d'animateur dans et après
Cobra. Or les auteurs vont jusqu'à réduire cette œuvre multiple, toute d'innova-
tions formelles au sens fort, à celle d'un poète «isolé»qui «a écrit les plus beaux
poèmes d'amour éperdu depuis Verlaine et Éluard»ÇTHI,p.6).
fi est vrai que le dessein esthétique de cet ouvrage est en rapport direct avec
son objectif politique: minimiser l'apport de ceux qui refusent le néo-classicisme
et résistent au pseudo-spiritualisme. Car, si l'on se place au plan de la spiritualité
véritable, on peut difficilement mettre en parallèle le feu de l'Âme, la quête ou
l'obsession de Dieu avec les vagues considérations élégiaques ou grandiloquentes
que cette anthologie porte au pinacle 4. Voire avec l'éloge de rimes de dérision
dignes des soirs d'ivresse. Que penser en effet de vers aussi merveilleusement




4 T.m, respectivement pp.70 et 221 : «Je veux crier Nadine aux quatre coins du monde/ Échelles
du Levant, renvoyez-moi l'écho/ C'est plus qu'un nom, le cri de la terre profonde/ Les autres
passeront, pour moi il est trop tôt» (Arnold de Kerchove) ; .Seigneur, je viens me confesser, je
viens te confesser,! Je viens dire mon néant sur ton étoile.! Je jette à tes pieds ma flûte cassée, le
jeu de pluie de mon rien.! Écrasé sous ta voûte altière, je n'ose pas mendier le soleil de tes
orgues,! Mais je m'abÛ1le au plus obscur du temple! Pour te dire mon errance et tous mes vins











c'estça lajustice id-bas [...] (T.III,pp.288-289).
Comment ne pas trouver par contre, dans les exclusives comme dans les préfe-
rences de cette anthologie, une parenté avec les propos contenus dans le plai-
doyer de Valère Gille en faveur d'une Académie des lettres différente de
l'Académie thérésienne ? Aux yeux de son infatigable zélateur, cette Académie
nouvelle devrait être «un salon où les convenances sociales devraient être obser-
vées et, parmi elles, les convenances littéraires»5.
L'objectif de normalisation esthétique et linguistique que l'on découvre
dans l'opuscule de Valère Gille est proche des présupposés critiques du travail
d'Alain Bosquet et de Liliane Wouters. Il postule une police des lettres. Les
présupposés sur lesquels il repose entraînent en outre des distorsions impor-
tantes dans l'analyse des œuvres et dans la restitution des faits historiques, ce
qui est très grave.
Déni de la singularité
Approximations - falsifications parfois- foisonnent ainsi dans les notices et
avant-propos de cette anthologie. Particulièrement pour les auteurs qui ressortis-
sent aux avant-gardes.
Scutenaire n'est-il pas censé n'avoir écrit, à côté de ses «aphorismes terrori-
sants», que «quelques textes plus lyriques auxquels il n'attachait auCune impor-
tance»(TIll, p.25) ? Or, les poèmes écrits entre 1913 et 1945- époque qui
précède, pour l'essentiel,celle desInscriptions- sont rassemblésdans l'édition
Brassa de 1987 en un volume de 500 pages... et ne constituent que la première
moitié de l'œuvre poétique d'un homme que ses pairs surréalistes considérè-
rent toujours et tout d'abord comme un poète. Tenter de faire appel au juge-
ment de Scutenaire sur ses poèmes et laisser croire que l'auteur désavoue sa
production poétique en tant que telle constitue une façon tronquée de présen-
ter les choses puisque cet avis, qui n'est d'ailleurs pas reproduit, ne trouve son
sens que si on le rapproche d'une attitude générale de l'auteur- et des sur-
réalistesbruxellois en particulier -. à l'égard de la littérature,Mes inscriptions
inclus.
5 V. GILLE,L'Académie et la littérature. Bruxelles, 1906, pp.14-15.
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Serait-elle crinùnelle, cette attitude de Scutenaire à l'égard de la religiosité lit-
téraire ? Elle semble en tous les cas dérangeante pour ceux qui veulent faire de
Chavée le sésame des avant-g;û-desbelges. Il est vrai qu'à la différence de Nougé
et du groupe bruxellois, Chavée et Dumont ne s'opposent pas à la volonté hégé-
monique des surréalistes français et entament leur itinéraire bien après l'émer-
gence de ces derniers.
L'opération permet aux auteurs de dénier au corpus dont ils s'occupent
l'appartenance à une histoire littéraire et sociale singulière. À la perspective his-
torique précise, ils substituent une sorte d'éternité déconnectée- celle que la
«Belgique sauvage) tente notamment de mettre en pièces. Leur attitude est
loin d'être atypique. Elle est le propre de l'aventure néoclassique en Belgique.
Elle est souvent le fait des tenants du concept de littérature française de
Belgique.
Que faire toutefois lorsque des poètes belges participent à l'histoire artistique
européenne? User du provincialisme sur fond de brumes idéalisées ne sied plus...
L'approxiirurtion convient mieux. Elle travestit gravement les faits. La transforma-
tion du cofondateur et principal animateur de Cobra, Christian Dotremont, en
un «proche) du mouvement en constitue un bel exemple. Non contents de cette
«perle), les coauteurs réduisent l'œuvre de l'inventeur des logogrammes à celle
d'un (cdessinateun et d'un «inventeur d'alphabets)... Comment le grand public
peut-il s'imaginer ce qui se trame dans une œuvre que saluent aussi bien Yves
Bonnefoy que Michel Butor?
La question de l'existentialisme est tout aussi révélatrice. Les appellations
d'existentialisme ou d'absurde revêtent en effet un sens relativement précis en
France. Ces mouvements littéraires y procèdent d'une histoire singulière, celle de
la IVe République, bien différente de la nôtre, quelle que soit la similitude de
langue entre les deux pays. L'application pure et simple de telles appellations au
champ littéraire belge ne manque pas de déboucher sur une incompréhension de
fait. D'autant que ces mouvements ne «prennent) pas en Belgique... Cobra,
Phantomas, Temps-Mêlés ou Daily-Bul ne cessent en effet d'y manifester une
attitude plus ludique- plus axée sur le langage- que celle de l'existentialisme.
Quant à l'absurde, tout le théâtre classique ou historique qui s'écrit en
Belgique dans les années cinquante en constitue la négation patente et affirmée.
La réception tardive du théâtre de Ghelderode participe elle-même de cette spé-
cificité belge qui, une dizaine d'années plus tard, récuse avec autant d'acharne-
ment subtil l'adhésion intime au Nouveau Roman. Dussent certains romanciers
s'inspirer de ses techniques, mais à d'autres fins... L'absurde- sous forme de
cocasseries ou d'ironisations politiques- que l'on trouve à l'œuvre dans les pro-
ductions de nos avant-gardes des années cinquante est bien différent de celui
qu'incarne l'œuvre de Beckett par exemple. Pourquoi s'obstiner dès lors à l'usage
de désignations ambiguës?
Analogiques pour ceux qu'elles concernent peu ou prou, inopérantes pour les
autres, elles n'apportent aucune connaissance sérieuse. Mieux valait chercher à
définir les différents poètes à partir de leur propre démarche pour pouvoir les situer
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dans leur spécificité au sein des courants internationaux auxquels ils adhèrent.
Tout cela sent son «lutéciotropisme» bon teint 6.
Les travestissements de l"analogie
Alors que destins et formes littéraires en Belgique francophone ne se peuvent
tout uniment réduire ni aux dénominations françaises ni aux acceptions vagues
que l'essentiel de la critique s'est complu et se complaît à entretenir en Belgique,
le type de commentaire propre à cette anthologie entend conjuguer ces deux
attitudes. fi ne cesse dès lors de naviguer en eaux troubles. C'est un des reproches
majeurs que l'on doit faire à cette «somme».
Définir les œuvres à travers des comparaisons hâtives, fussent-elles valorisantes
pour certains, n'aide pas à situer les poètes dans leur propre histoire ni même
dans leurs champs esthétiques les plus spécifiques. Cela permet par contre, non-
obstant l'objet et l'intitulé de la recherche, d'affirmer insidieusement la suzerai-
neté française sur un champ culturel qualifié jadis par les linguistes d' «aire latéra-
le». Or, si l'on réfere des auteurs belges à certains de leurs équivalents français,
c'est la différence qui est généralement significative. Mais, depuis l'éclat du sym-
bolisme - et le poids de figures comme celles de Maeterlinck et de Verhaeren
-, c'est précisément ce que les filiales belges du système littéraire parisien
s'efforcent de gommer par différents types d'absorption ou d'exclusion. Non sans
friser parfois le ridicule ou le contresens.
Pour tisser la légende dorée de leurs équivalences, les auteurs n'y vont donc
pas de main morte. Rapprocher de celui de Mallarmé le travail de Charles
Bertin est aussi surprenant que le lien établi entre Antonin Artaud et Hubert
Dubois. La proximité qui existerait entre l'écriture de Géo Soetens et celle
d'André du Bouchet, voire entre la préciosité de Julien Gracq et celle des fières
Picqueray laisse tout aussi pantois. À l'exception de quelques cas d'influence,
heureusement donnés comme tels (Aragon pour G. Prévot ou H. Juin ; Rilke,
Milosz et La Tour du Pin pour Th. Léger), c'est à un tel système d'analogies, à la
texture plus que lâche, que le lecteur est constamment convié.
6 Claude Allart utilise cette formule lors du colloque de Strasbourg de 1992 consacré aux
Francophonies. 11y désigne notamment l'incapacité de nombre d'auteurs belges de se penser en
dehors des critères propres au champ littéraire français, attitude qui va généralement de pair avec
des activités de dénigrement de la production culturelle belge ou de phagocytage pur et simple
au sein du système littéraire français.
De ces interactions procède un discours que l'on retrouve chez les deux anthologistes et qui se
repère souvent sous la plume des tenants du concept de littérature française de Belgique, voire
chez les polémistes de la droite littéraire. Pol Vandromme, exprime clairement cette opinion
dans le LeRappeldu 29 avril 1987 où il rend compte du «Bordas»deslittératuresfrancophones.
Convaincu qu'.il n'existe qu'une littérature française-, Vandromme déduit que toute personne
qui conteste ce postulat se contraint à «accorder du prix aux singularités anecdotiques d'un ter-
roir fetichiste-. Et de conclure, avec tout le mépris que la formule implique, que l'étude et la
mise en valeur de tels régionalismes suppose une «érudition d'ésotériste et d'initiateur».
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Ce dont il s'agit en fait, c'est d'un système de parrainage. Les rapprochements
défient en effet toute approche un peu précise des textes concernés. Mettre côte
à côte Tordeur et Elskamp en se basant sur le souci de la perfection qui est censé
les animer l'un et l'autre, ou Della Faille et Prévert du fait de leurs caractères
foncièrement protestataires évite d'avoir à se pencher sur l'univers et la technique
particuliers de chacun d'eux. Lier Emmanuel Harou à Claudel et à Jouve parce
qu'il est «un poète d'une foi généreuse», ou faire fusionner les noms d'Ernest
Delève et d'Antonin Artaud pour leur commune ({révolte»n'apporte rien au lec-
teur. Ce dernier n'a pas besoin de telles comparaisons pour découvrir la foi ou la
rébellion d'un poète. Utiliser Marcel La Haye pour régler ses comptes avec
Ponge, qui «en des exercices du même ordre, pontifie ou se prend au sérieux»
(Lm, p.95), est tout aussi inacceptable.
En somme, c'est à une rêverie autour de leurs rêveries sur la poésie intempo-
relle que nous invitent les deux anthologistes. Ces rêveries sont peu variées. Et si
certaines formules font parfois mouche (ainsi de ces «douceurs de l'à-quoi bon»
pour Jacques-Gérard Linze), elles perdent rapidement toute pertinence dès lors
qu'elles s'appliquent aux uns et aux autres. Dans le quatrième volume, Jean-
Claude Pirotte se voit lui aussi qualifié de «romancier de l'à quoi bon». Linze et







Prolixe en nivellements sournois et en excommunications patelines,l'antholo-
gie n'a cure de telles nuances. Elle préfere les coups de griffes et les incises qui
distillent sa vision moralisante. Grammaire des lettres d'une part, réticences mar-
quées devant la modernité d'autre part résument la syntaxe de ce livre.
Les choix qu'opèrent les auteurs en matière de textes ne font en somme que
l'illustrer. Positive, la poésie da plus directe et la plus naïve», celle qui s'exprime
en un «langage accessible»- et cela, quels que soient la platitude ou le confor-
misme de ses enchaînements. À proscrire, d'intellectualisme, nouveau poncif»,le
«baroquisme dévorant» ou le «minirnalisme, devenu une facilité»7.
Pour ces jugements qui ne sont pas sans rappeler les principes énoncés dès
1906 par Valère Gille, l'affirmation tient lieu de démonstration. Gille plaide en
faveur d'écrivains «qui peuvent être proposés comme modèles et imités sans dan-
gens. Il estime essentiel d'enseigner «qu'il est séant de s'exprimer avec modestie
et élégance, et que parler une langue aimable et claire est la politesse de l'écri-
vain». Significativement, il poursuit en affirmant que, sous une telle influence, les
lettres belges perdraient «de leur égoïsme, de leur âpreté et, pour tout dire, de
leur sauvagerie»9.La continuité est exemplaire.
7 T.lU, pp.9 et 201, d'une part; et pp.227, 38S et 207, d'autre part.
S V. GILLE,op.cit.,p.12 (c'est moi qui souligne).
9 V. GILLE,op.cif., p.1S. «La Belgique sauvage. et .Les irréguliers du langage. suscitent des réac-
tions comparables à celle de Valère Gille à l'égard de Verhaeren et ses amis...
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Chargés d'une entreprise de relecture globale d'un corpus, Alain Bosquet et
Liliane Wouters se fussent montrés plus équitables en mettant en valeur, au sein
des diverses esthétiques qui surgissent de ce siècle d'histoire, les réussites les plus
patentes. Or, les critères de rejet et d'adhésion mis en œuvre par leur anthologie
entraînent de curieuses myopies et de stupéfiantes disproportions. Ces critères ne
sont pas propres aux coauteurs. Pol Vandromme, dont les choix- et leurs fon-
dements - ont au moins le mérite d'être clairs, considère ainsi que Chavée est
«le seul poète majeur de notre surréalisme».
Cette perspective se retrouve sous la plume des auteurs. Pour eux, Chavée
devient, au sein de son camp, le héraut de la «poésie pure» tandis que Scutenaire
se voit attribuée la qualification de «plusbrutal» des représentants des surréalistes
belges et Mariën celle de «néo-surréaliste»lo.
Serait-ce parce qu'il ne porte pas la même attention aux effets de décalage à
l'intérieur des signes que Chavée est considéré comme «le plus convaincant» des
surréalistes belges? Censé avoir évolué «vers une inspiration moins volontaire-
ment saugrenue»(Tm, p.39) que celle de ses pairs, le vieux Sioux devient l'agent
d'un tour de passe-passe qui a pour but de jeter le discrédit sur ceux qui contre-
viennent à la répétition des formes rhétoriques du langage estampillées par les
gardiens de l'ordre littéraire.
Bardés de tels a priori, les auteurs ratent même des poèmes majeurs de la
modernité non tapageuse. L'essentiel du corpus de Dotremont, qui prend cours
avecFagnespuis Digue,est occulté -logogrammes inclus. Le superbe recueil de la
maturité de Verhesen,VArchée,est purement et simplement oblitéré. Pour faute de
rninirnalisme ? On eût pourtant pu parler, dans ces divers cas,de «poésie pure».
L'ostracisme prend souvent des formes plus sommaires. Scutenaire et Mariën
- pour ne pas parler de Koenig ou de Bourgoignie- apparaissent sous un jour
qui est à la limite de la vulgarité et de la facilité. Tous plus ou moins anar-
chistes 11, ces poètes sont censés, comme l'indique la notice consacrée à Paul
Bourgoignie, ne faire que «multiplie(r] les trouvailles absconses [...],'les jeux de
mots vertigineux» et «lestracts anticapitalistes»12.Ils sont donc coupables d'atten-
ter globalement au système et à ceux qui le représentent dans l'ordre du langage.
Ne se voient-ils pas reprocher, ainsi qu'il est dit de Mariën, de «remet(tre] en
cause la constitution même du langage»13?
On comparera utilement, à cet égard, la sévérité des remarques qualitatives-
certes parfois justifiées- dont les auteurs gratifient les tenants de la Belgique
sauvage,avec l'extrême complaisancedont ils font montre vis-à-vis d'auteurs
10 T.m, pp.25, 273. Or Mariën, qui appartient en effet à la seconde génération, prend son envol
peu avant le conflit de 1940, c'est-à-dire dix ans avant cette période que les coauteurs considè-
rent conune celle du surréalisme belge.
Il .Anarchiste de gauche», Scutenaire(T.Ill, p.25). .Pas d'anarchiste plus vif» que Della Faille
(p.33). «Anarchiste de haute tension», Koenig (p.349).
12 T.m, p.223. Scutenaire sera taxé de «démoralisant» (p.25). .
13 T.III, p.273 (c'est moi qui souligne). Difficile de ne pas voir, par exemple, la difièrence entre le
travail de Mariën, qui se situe dans la ligne de Nougé, et celui des fi-èresPicqueray.
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mineurs qui partagent leurs a priori esthétiques 14.Les proportions accordées aux
auteurs, même secondaires, q~i appartiennent à cette veine vaguement spiritua-
liste et humaniste, sont édifiantes. Elles témoignent de l'image totalement tron-
quée que le plus volumineux des volumes de la série entend donner d'une
époque et d'une génération.
Relevons, à titre d'exemples, quelques curiosités dans le traitement respectif
des auteurs repris dans ce troisième volume. Six pages pour Dotremont, magnifié
pour ses premiers poèmes, contre dix à Roger Foulon, président de l'Association
des Écrivains belges, auquel il est certes reproché, comme à Dotremont, d'aimer
le travail artisanal de l'édition- système éditorial oblige. Un peu plus de trois
pages à Mariën contre huit à Gérard Prévot, pourtant qualifié de «poète
d'époque» qui «se relit assez mal» : il fut lecteur chez Gallimard. Trois à
Scutenaire contre quatorze àJean Tordeur, secrétaire perpétuel de l'Académie, et
vingt-quatre à Louis-Philippe Karnrnans, «homme public qui illustra la radio et la
télévision». Neuf à Curvers, auteur d'un «seul recueil», bien étiqueté à droite,
mais trois à Havrenne, homme de gauche, auteur d' «un seul petit livre désopi-
lant». Quatre à Della Faille et trois à André Miguel, turbulents gauchistes, mais
six à Benoît Braun, paladin perdu chez qui il existe un «au-delà des pirouettes,
des gymnastiques, des exercices VerbalOO).
Pour ce qui a trait à l'invention langagière, à sa rigueur ou à son secret, aucu-
ne découverte ou surprise à attendre par conséquent de ce volume. On s'étonne
par contre, jusqu'à la vilipender, de la place accordée à Kammans que les auteurs
présentent dès l'Avant-propos comme un «parfait artiste de l'Europe à venir» et
que la notice proclame «un. des rares poètes marquants de sa génération».
Inoubliables, en effet, ces «Amoureux, quand serez sur la colline drue.! Vos yeux
s'arrêteront devant l'Âme des fleurs» ! Ces vers de caramel résumeraient-ils la
quintessence de la poésie?
Le troisième volume de l'anthologie contient nombre de ces «strophes
superbes» censées laisser «un inoubliable parfum de mélancolie comme on n'en
avait pas rencontré depuis Verlaine ou Odilon-Jean Périer» (Tm, p.133). n lui
arrive heureusement de dispenser parfois de vraies joies de langage (c'est le cas
des textes de Philippe Roberts-Jones ou Roger Goossens, Henry Bauchau ou
Achille Chavée, Lucienne Desnoues ou Claire Lejeune par exemple), ou de sor-
tir de l'oubli certaines figures comme celle de Robert-Lucien Geeraert auquel
les auteurs accordent toutefois plus de pages qu'à Dotremont ou à Verhesen, à
Soetens ou à Compère.
De cette époque de la poésie belge, qui est loin d'être la plus éclatante,
l'anthologie donne une image surannée, pléthorique et radicalement conservatri-
14 Citons, à titre d'exemples:- pour Bourgoignie : .Une joyeuse kermesse,peut-être un peu
insistante»(T.m,p.223) ; - pour Koenig: «Nombre excessifde textes»; «Lorsqu'ilconsent à
se concentrer un peu» (p.349) ; - pour les Picqueray : «Des concoctions verbales toujours
drôles,même si à la longue on peut les trouver contraints»(p.279); - pour Della Faille: .n lui
anive, danssarage, de se montrer peu soucieux de la forme»(p.33).
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ce, que ne tempère pas le choix de textes issus d'autres esthétiques que celle des
auteurs. Elle donne dès lors de cette génération une image étriquée, plus
médiocre et moins contrastée qu'elle ne le fut en profondeur. Enfin, elle s'avère
incapable de faire émerger les quelques grandes voix, forcément diverses, qui
s'élèvent, en ce milieu du siècle, du Septentrion de la Francophonie.
Peut-il en aller autrement avec un discours pour lequel, on l'a vu, les termes
Dada ou dadaïsme 15sont le cheval de Troie d'un dénigrement d'autant plus sub-
til que les auteurs opposent le comportement censé être nihiliste des Belges au
caractère prétendument «solaire»des surréalistes fiançais? Pas mort, Versailles!
Belges ou étrangers, les lecteurs ont même droit aux ravages de l'imprécision
géographique. Le Borinage, et non le Centre, est ainsi évoqué à propos d'Achille
Chavée 16,
Le quatrième volume
Du quatrième volume qu'ils qualifient d'«expérimental», les auteurs craignent
qu'il soit «périmé dans cinq ans» tout en espérant que les lecteurs le considèrent
comme un «encouragement» à la poésie en train de se faire. Sans doute n'est-ce
point entièrement faux. Et ce n'est pas le moindre paradoxe de cette entreprise
que de voir son ultime volume s'avérer malgré tout moins désastreux ou aléatoi-
re que le précédent. Encore qu'on aimerait, au vu des prudences de son Avant-
propos, qu'il fassepreuve de plus de magnanimité et de moins d'exclusives.
On ne peut ainsi que constater l'oubli ou le rejet de la plupart des animateurs
actuels des maisons ou revues de poésie, à l'exception d'Éric Brogniet. Pointer
l'oubli qui accable les postérités des avant-gardes que représentent Balthazar,
Puttemans ou Gutt. S'interroger sur les causes de relégation de certaines voix de
femmes aussi spécifiques que celles de Françoise Wanson ou d'Anne Rothschild
alors qu'Anne-Marie Derèse est portée aux nues pour sa capacité de dire la
«feminité» (Iw, p.111). S'étonner enfin du délaissement d'œuvres, certes dis-
crètes mais singulières, comme le sont celles de Daniel Fano, de Jacques
Vandenschrick ou de Serge Meurant.
Les lacunes sont toutefois plus profondément structurelles. Elles touchent
notamment à la cohérence entre les propos et les choix.
Non sansraison,les auteursse plaisentà insistersur l'éminence deJacqmin17
auquel ils concèdent toutefois moins de pages qu'à Cliff ou à Schmitt, poètes






15 Cette fonnule passe-partout est évidemment connotée péjorativement pour les coauteurs et
pour le lecteur .naïf». Celui-ci retient donc qu'il s'agit de drôles, pas vraiment drôles, et de
second niveau.
16 Fondée sur l'analogie, la fonnule est subtile. Elle pennet de belles dénégations: .Cet appon,
qui ressemble bien aux aspects gris et étouffants du Borinage»(T.m, p.39). L'amateur lira
l'assenion autrement. nia prendra pour argent comptant.
17 Le souci de drainer vers Paris la poésie belge et de rejeter aux oubliettes ceux qui refusent ce
«chemin obligé» amène les auteurs à de curieux componements. Ainsi, dans la notice du quatriè-
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Lambersy peuvent parfois se comprendre. Ils auraient plus de poids si des
remarques du même ordre s'adressaient à d'autres poètes qui les méritent tout
autant mais auxquels seule paraît convenir la phrase laudative.
Parfois, l'on s'interroge aussi sur les racines desjugements. On lit ainsi queVêt ,
dévêtu,libre,beau recueil de Jacques Izoard édité par Alain Bosquet dans la collec-
tion qu'il dirigeait chez Belfond, est le «maître-livre de la décennie»(LW, p.81).
Jacqminpublie,la même année,L sSaisonset Lambersy,Maîtres et maisonsdethé.
Que les poètes qui ressortissent peu ou prou au minimalisme ou à l'intellec-
tualisme 18soient immanquablement réduits à deux ou trois pages ne surprend
pas. Ces qualifications sont au quatrième volume ce que celle de dadaïsme est au
troisième. Les mots tronqués dont use Max Loreau lui sont reprochés au titre de
concession aux «modes du structuralisme». Il s'inscrit en fait dans le sillage du
travail de Dotremont 19, que les auteurs n'ont pas pris en compte, mais que
Loreau a étudié.
Le sort réservé à Jean-Pierre Verheggen est plus exemplaire encore. Le barbare
auteur desFoliesBelgèresestaccuséd'auto-complaisance,qualificationqu'on pour-
rait utiliser à foison pour d'autres. Son rôle dans la revueTXT n'est pas mention-
né alorsque FransDe Haes, qui n'y ajamaisparticipé,en est rapproché2°. À la
notice Verheggen ne figure bien sûr aucun extrait tiré de sa trilogie ouverte par
PubèresPutainsalorsqu'il s'agitdeslieux où ily a matièreàjuger de l'efficacitéde
son art. Il est vrai qu'il met celui-ci à l'épreuve de la restitution de son enfance
walloIllle et qu'il n'y ensemence pas les champs de la convenance sociale et litté-
raire. Intolérable pour l'idéologie de la littérature française de Belgique? Telle est
en tout cas l'opinion de Pol Vandromme dans l'article déjà cité. Le journaliste
carolorégien parle carrément de «(nullitélourdaude et esbrouffante».
Parfois tempérés par une forme de paternalisme d'aîné(e), et bien que ressor-
tissant à certains des critères ressasséspar le troisième volume, les jugements du
quatrième n'hypothèquent pas aussi lourdement ses choix.
Mais il fallait oser aller plus avant. La netteté du phrasé de Françoise Oelcarte
est par exemple bien mise en évidence. Pourquoi ne pas faire émerger les
moments forts d'un Claude Bauwens, poète tout aussi complexe et torturé que
Françoise Delcarte ?
Si le propos était franc et la pensée vraiment structurée, on passerait plus faci-
lement sur certaines complaisances21et même sur d'évidentes injustices-
me volume consacrée à François Jacqmin, n'est mentionné qu'un seul recueil, le seul qu'il publie
en France (Le livre de la neige)à La Différence (éditions auxquelles collabore Alain Bosquet).
L'essentiel du corpus deJacqmin est publié en Belgique.
18 Le premier est qualifié d'«épidémie» ; le second est «naturellement desséchant».
19 T.IV, p.21. Loreau a consacré chez Fall un volume à la dernière période du travail de
Dotremont, celle des logogranunes et des poèmes à mots tronqués.
20 De Haes, qui a toujours reconnu sa dette envers Philippe Sollers, est dit «proche de Denis
Roche». C'est en fait le cas de Verheggen.
21 Monter en épingle, panni ses pairs, Marc Baronheid, poète qui a consacré un numéro entier de
revue à un des auteurs, manque quelque peu d'élégance, quelles que soient les qualités de l'écri-
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anthologie oblige. Une contradiction vivante paraît en effet être à l'œuvre dans
ce dernier volume qui oscille entre les diktats de ses exclusives idéologiques et
esthétiques, et une forme d'ouverture. Celle-ci ne va malheureusement pas au
terme de ses possibles.
Dans cette entreprise à quatre mains, on ne peut donc s'empêcher de penser
que ce ne sont pas les mêmes doigts qui pèsent décisivement sur ce volume et
sur ceux qui le précèdent.
Plus qu'un échec
Plutôt que de proposer aux pouvoirs publics belges un travail marqué du
sceau d'une forme de vérité historique, les auteurs eussent dû aller au bout de
leurs rêves et avoir le courage de les assumer en réalisant une anthologie de la
poésielimpide et spiritualisteen Belgiquefumcophone. .
De ce projet inavoué, mais décbiffiable au fil des pages, les quatre volumes
portent plus que des traces. Les auteurs en ont d'ailleurs conscience. Ils s'en
défendent maladroitement.
La proximité d'Alain Bosquet avec les heureux élus du troisième volume,
«amis»ou «contemporains», ne constitue pas un argument qui lui permette d'affir-
mer tout uniment qu'il est vraisemblable qu'une «hiérarchie différente» puisse voir
le jour «dans cinq ou dix ans». On ne remet pas de tels projets sur le métier tous
les cinq ans. La responsabilité des signataires est engagée à l'égard de la collectivité
dont ils rendent compte, et qui les a commandités moralement et financièrement.
Qui plus est, il s'agit souvent d'arpents que la mort a déjà largement moissonnés.
L'entière liberté laissée aux auteurs était un appel à l'exigence.
Or, les auteurs sont loin d'ignorer la médiocrité du matériau qu'ils pio-
chent 22.Leurs choix ont été pesés et voulus. Ils constituent des décisions parfai-
tement conscientes et des options sur l'avenir.
Les précautions oratoires de l'Avant-propos sont donc des leurres. Les quatre
volumes de cette somme suivent une logique. Ils procèdent d'une syntaxe que je
crois avoir éclairée en ces pages. Au vu de ce qui détermine sa logique, celle-ci
paraît foncièrement contestable.
Au sein d'un tel travail de relecture, de restitution et de mise en situation, on
accepterait bien des prérerences. C'est la loi du genre. On ne peut par contre entéri-
ner une image aussipartisane du champ poétique belge de langue française, qui se









vain. Retenir, de la nouvelle génération, les poètes publiés par l'autre coauteur dans la collection
qu'elle dirige aux ÉperoD1Ùersest logique mais n'explique pas pourquoi d'autres noms ne sont pas
convoqués au festin.
22 Dans une lettre du 29.02.1987, qu'elle adresse à l'éditeur des deux premiers tomes, Jacques
Carion, Liliane Wouters confesse les difficultés qu'elle et Alain Bosquet rencontrent dans la
préparation du troisième volume: .À peine en avons-nOU$ terminé avec deux ou trois dizaines
que nous en retrouvons tout autant. Plus dur encore: sauf de brillantes exceptions, ça ne vole
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Conune on est loin de ce qu'annonce le sommaire du premier volume!
Liliane Wouters et Alain Bosquet y font état d'une volonté d'écoute des esthé-
tiques différentes avec un ég:;I souci d'ouverture. Le moins qu'on puisse dire,
c'est que si des noms appartenant à des champs littéraires opposés sont en effet
convoqués, ils ne le sont ni avec la même mansuétude ni avec la même pertinen-
ce. Les anthologistes certes parlent d'un «livre de plaisÏr». Ils prennent soin de
préciser qu'ils ne veulent être «ni des historiens ni des philosophes» mais tra-
vaillent dans «un certain absolu». Ils balaient donc d'un revers de la main toute
propension à l'érudition et proposent de réduire leur conunentaire à «quelques
mots de définition et quelques données lapidaires» après avoir affirmé effectuer
leur choix en dehors de tout a priori esthétique.
On a vu ce qu'il en est de cette assertion. Conune on a dû constater que les
notices introductrices des extraits constituent plus qu'une mise en situation anodine.
Pourquoi se démarquer dès lors des pédagogues ou des scientifiques en proclamant
qu'«aimer la poésie, c'est se défaire très vite de son emballage conunedu discours
intéressé qui l'entoure»(T.1,pp.5-6) ? Pourquoi se mettre en posture d'absolu?
Ce discours intéressé n'est-il pas aussi le fait des coauteurs? Impossible en
tous les cas de passer sous silence tant de balances inéquitables, de mises en pers-
pective bancales, de jugements à sens unique, et surtout de négligences dans
l'établissement des faits et des affinités. L'anthologie prétend en effet rendre
compte d'un donné global et le situer au seuil du siècle qui s'annonce...
Dommage! Et cela, quelle que soit la tradition qui se dégage d'un examen
quelque peu attentif de ce type d'entreprises qui se succèdent au fil des âges. Qui
se souvient par exemple del'Anthologiebelge23publiée en 1874 souSle patronage
du Roi et faite de «rimailleries et devoirs appliqués de civisme» (TI, p.6), pour
reprendre l'expression de Liliane Wouters et Alain Bosquet désignant la produc-
tion belge antérieure à Verhaeren et Rodenbach?
Bien des poèmes de leur florilège risquent de subir un sort comparable.
Prétendre conune ils le font à l'entière autonomie du champ esthétique est un
leurre et relève d'une attitude politique. N'y a7"t-ilpas d'ailleurs quelque outre-
cuidance à prétendre avoir retenu, pour la première période, «àpeu près tous les
poèmes qui méritent de se relire»(T.1,p.6) ?
On aimerait certes pouvoir suivre les auteurs lorsqu'ils affirment qu'«on
n'explique pas les arbres et [que] l'on ne met pas de tricot aux oiseaux de para-
dis» (TI, p.6). Encore faut-il pour ce faire, puisque nous ne sonunes que des
honunes et des fenunes, avoir effectué le repérage et le dégagement des grands
arbres et ne pas se prendre pour un oiseau ni feindre de croire que la confection
de tricots est le seul lot d'autrui.
Dommage décidément.
23A,'tltologie belge.Publiée sous le patronage du Roi par Amélie Stroman-Picard et Godefroid
Kurth. Bruxelles, Bruylant-Christophe et Paris, Reinwald, 1874. L'anthologie est divisée en
deux parties: .Les morts», .Les vivants». Parmi ceux-ci, elle se felicite d'inclure des poètes nou-
veaux qui n'ont pas encore été publiés: Victor Dumortier et Antonin Sragyre.
